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Buenos Aires, 2 y NUV 2019
VISTO:

1. El presente sumario en lo financiero N° 857 que tramita por Expediente N° 100.277/94.
ordenado por Resolucién N° 295 del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias (fs.
43/4) -Informe N°584/FF/093-94 (fs.38/42)- , en los términos del articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras, que se instruye para determinar la responsabilidad del BANCO DE LA PROVINCIA
DE TUCUMAN -actualmente Ex Unidad Banco Residual administrado por la Caja Popular de
Ahorros de Tucumin- y de los senores Eduardo GONZALEZ MORENGHI, Elias Llulien

YAZBEK, Eduardo José ORTIZ, Julio César RODRIGUEZ REY, Rubén Eduardo GUERRERO. |

Carlos Javier VILLA, José Marfa ARMESTO, José Antonio GOMEZ y Héctor Ubaldo PEREZ., por
su actuacion en la citada entidad, cuyos cargos, periodos de actuacion, imputacion que se le atribuye
y demas datos personales y de identificacion obran a fs. 32/5.

Se aclara que el nombre completo del sefor GONZALEZ MORENGHI es Eduardo Norberto

| seglin consta en el Acta del 17.08.95, obrante a fs. 119. En cuanto al senor José Maria ARMESTO.

que asi figura en la Resolucion N° 295 del 17.07.95 (fs. 43) y a fs. 133 in fine. siendo que en el acta

de fs. 120 aparece como José Maria ARMESTO BUSTOS MORON al igual que en el

encabezamiento del descargo de fs. 129, serd nombrado en las presentes actuaciones como José

Maria ARMESTO o José Maria ARMESTO BUSTOS MORON.
II. La infraccion imputada que es la siguiente:

- Desconocimiento de las facultades de veto de la veeduria actuante en transgresion al art. 3°,
2do. Pérrafo, de la Ley 22.529.

I1I. Las notificaciones cursadas, vistas conferidas, descargos presentados, instrumentos

acompanados por los sumariados y gestionados por la instruccion (fs. 46/147), el auto de fecha |

31.05.01 (fs.148/9) que dispuso la apertura a prueba, su notificacion y toma de vista (fs. 150/70). la |

providencia de fs. 171 y su notificacion (fs. 172/80), la documentacion incorporada en su
consecuencia (fs. 181/96), el auto de fecha 18/12/06 de cierre de prueba (fs.198) y su notificacion
(fs. 199/217), y

CONSIDERANDO:

I. Que previo a la determinacion de las responsabilidades individuales corresponde analizar
la imputacion de autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacion temporal de los
hechos que la motivan.

a) La imputacion de autos consiste, como queda dicho, en el desconocimiento de las
facultades de veto de la veeduria actuante en el Banco de la Provincia de Tucuman y se basa en los

hechos vinculados al Parte de veeduria N° 93 y al Parte de veeduria N° 96.

1) Parte de veeduria N° 93.

La cuestion se origina en una linea de prefinanciacion al Ingenio MARAPA S.A. para

exportacion de azicar crudo por U$S 800.000, concedida mediante Resolucion N 50 del 18.01.89
del Directorio de la entidad.
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Dado que la firma no pudo cumplimentar los resguardos exigidos por la entidad (garantias y
regularizacion de una deuda vencida) y considerando la falta de una linea del exterior en ese
momento, la resolucion antes mencionada quedo suspendida en sus efectos (ver fs. 1).

Tiempo después, a través del orden del dia de la reunion de Directorio del Banco de la
Provincia de Tucumén de fecha 02.06.89. la veeduria actuante tomo conocimiento del pedido de la
entidad de fecha 19.05.89, al Banco de la Nacién Argentina, de una linea adicional para prefinanciar

(fotocopia de la nota al BNA, a fs. 5).

Ademds, la entidad informo al Banco de la Nacién que, con el liquido de la operacion.
Marapa S.A. cancelaria la deuda en gestion y mora que mantenia con dicha institucion bancaria
(fotocopia de fs. 6).

La veeduria agrego que, en ese momento, la citada deuda en gestion y mora de Marapa S.A.
con el Banco de la Nacion Argentina, alcanzaba aproximadamente a US$SS 500.000 (fs. 1.
antepenultimo parrafo “in fine™).

Teniendo en cuenta que en realidad se beneficiaba al Banco de la Nacion Argentina en
detrimento del Banco de la Provincia de Tucumin, que solo utilizaria en la practica alrededor del
50% de la linea pero obligindose, como avalista, por el total (ver fs. 1, pentltimo pérrafo), y que la
sequia imperante en la provincia haria muy dificil a Marapa S.A. cumplir con la exportacion (ver [s.
2, primer parrafo), la veeduria solicitd antecedentes y dictimenes a los distintos sectores €cnicos de
la entidad, acerca de la viabilidad de la operacion.

Dichos sectores -Asesoria Técnica Industrial, Gerencia de Comercio Exterior y Cambios.

a Marapa S.A. (ver fs. 2. punto 1, 2, 3 y 4, e informes de los sectores intervinientes a fs. 7/9, 10/11 y
12).

Sin embargo y a pesar de lo expuesto, con fecha 28.08.89, se le concedié a Marapa S.A. el
préstamo de U$S 1.000.000 para prefinanciar la exportacion de azicar crudo y blanco y de alcohol
etilico por 180 dias prorrogables, con la linea proveniente del Banco de la Nacion Argentina. De la
liquidacion practicada, el 51% fue percibido por esta Gltima entidad en cancelacion de la deuda en
gestion y mora de aquella firma (ver fotocopia Form. 4001 presentada al BCRA a fs. 13/4).

l Dicha asistencia fue acordada sin haberse somelido previamente a consideracion de la
| veeduria actuante, como hubiera correspondido segun las indicaciones formuladas por la misma a
través de su Memorando N° 1. Ello implico el desconocimiento de las facultades de veto derivadas
del Art. 39 de la Ley 22.529, cuyo normal ejercicio le fue imposibilitado al haber actuado la entidad
en forma inconsulta, probablemente por presumir que la opinion de la veeduria seria negativa.

Empero y dadas las inusuales caracteristicas de la operacion descripta a fs. 3 (falta de
intervencion de directivos y funcionarios del nivel superior, sin garantias previas, envergadura de la
cifra -17% de la Responsabilidad Patrimonial Computable-), la veeduria actuante emitio el veto N° |

recurrido (ver fs. 16).

2) Parte de veeduria N° 96.

la exportacion de azicar crudo por U$S 1.000.000, cuya beneficiaria seria. MARAPA S.A. |

Gerencia Comercial y Gerencia General- se expidieron en sentido negativo en cuanto a la asistencia |

comunicado a la entidad mediante Memorando N° 71 del 09.08.89 (ver fs. 15): dicho veto no fue |
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La entidad. mediante Resolucion de Directorio N° 1142 del 29.12.88 (fs. 22/3). habia
aceptado un ofrecimiento de A 2800 miles de los senores Mario y Juan GERALA, en cancelacion de
la deuda de la firma Talavera y Lopez SRL, subrogidndose en dicho crédito que se hallaba en gestion
judicial (fs. 19, primer apartado).

Cabe consignar que lo adeudado por ese prestatario a la fecha de la propuesta, calculado con
el indice mas beneficioso para el mismo ascendia a A 6631 miles, importe muy superior frente a los
A 2800 miles de la propuesta (fs. 19 segundo apartado). A pesar de ello se acepto dado que los
bienes secuestrados y depositados en el banco eran insuficientes para cubrir la deuda y por tratarse
de productos perecederos cuya guarda implicaba serios riesgos (segin informe de la Asesoria
Agropecuaria, a fs. 6), por todo lo cual la veeduria considero viable el ofrecimiento (fs 25).

Sin embargo, los senores Mario y Juan GERALA, notificados de la resolucidn por la que se
aceptaba su propuesta, no materializaron el compromiso asumido (el plazo era de 6 dias hdbiles a
partir de la notificacion). En virtud de ello y conforme el punto 3° de dicha Resolucion, quedo sin
efecto lo oportunamente acordado (fs. 22/3).

No obstante lo expuesto, el Banco de la Provincia de Tucuman, durante los meses de enero,
febrero y mayo de 1989, recibié fondos por un total de A 2.800 miles, como pago a cuenta de sumas
mayores (cabe recordar que a comienzos de febrero /89 se desato el fendmeno hiperinflacionario).

Evaluados los antecedentes de la operacion por la veeduria, esta se expidio con fecha

IAP, y meritando la calidad del prestatario, la quita sobre los intereses no debera superar el 50% del
limite mdximo que establece el Decreto Provincial. Asimismo, y de fracasar nuevamente el intento
cancelatorio, se debera instruir al Departamento Legal para que arbitre con suma celeridad los
medios a su alcance para el recupero de las deudas, no debiendo interrumpir en ninglin momento. ni
bajo ninguna circunstancia los mismos™ (ver fs. 25).

Empero, en abierta violacidn a las indicaciones de la veeduria precedentemente transcriptas y
en forma inconsulta -por ende, desconociendo sus facultades derivadas del art. 3° de la Ley N°
22.529-, el 16.08.89 se acepto de los deudores la suma de A 1500 miles como cancelacion total de
las deudas vencidas (ver comprobante a fs. 26); al importe citado se arribo, en contra de lo indicado.
utilizando bases de cdlculo arbitrarias en perjuicio de la entidad, habiéndose procedido ademais a
liberar los bienes secuestrados (ver fs. 27).

Por lo tanto, mediante Memorando N° 76 del 14.09.89 la veeduria emitié el veto N° 2
(constancia a fs. 21) respecto de dicha cancelacion, el cual no fue recurrido (fs. 28 via.).

b) Con lo expresado en a) se considera probado el cargo imputado, senalindose como fechas
de la infraccion:

Para la situacion descripta en a.1 el 28.07.89.
Para la situacion descripta en a.2 el 16.08.89.

I1. Que habiéndose acreditado la ocurrencia del cargo imputado, cabe efectuar la atribucion
de responsabilidad a cada una de las personas sumariadas.

a) BANCO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN

30.06.89, indicando a la entidad que respecto de la deuda de TALAVERA y LOPEZ SRL
*...cualquier propuesta cancelatoria debera tener en cuenta el calculo utilizado por indices IPNA o |
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1. En el marco del proceso de privatizacion del Banco de la Provincia de Tucuman la enhdad
fue autorizada por Resolucion N° 66 del Directorio de esta institucion, de fecha 18.01.96 (fs. 147

ocurrido en su naturaleza juridica a raiz de su privatizacion (punto 1 fs. 147, subfs. 4).

En el punto 11 de la citada resolucion (fs.147 subfs. 5) se establecio que, a los fines del art.
41 de la Ley 21.526 no se afectaria la nueva entidad por sanciones que provinieran de la gestion o
actividades del BANCO DE LA PROVINCIA DEL TUCUMAN anteriores a la fecha de la efectiva
transformacion. Ello sin perjuicio de su eventual aplicacion a las personas fisicas que pudieran ser
responsables de las infracciones imputadas

2. Hecho este encuadre cabe mencionar que se acredito en autos (fs.147 subfs.7, 180, 190 y
196) la existencia de un ente residual “EX BANCO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN™,

En consecuencia, corresponde que ese ente asuma, en su caso, la multa que pudiera
imponerse al Banco de la Provincia de Tucumdn atento que el Banco del Tucumin S.A. queda
excluido de dicha responsabilidad en orden a lo antes expuesto.

3. Acerca de la situacién del banco, corresponde analizar -a los efectos de evitar un estado
de indefension- los argumentos esgrimidos por la entidad bancaria Banco del Tucumin S.A. en su
descargo (fs. 79/82), introducido por el Senor Victor Rubén Valderrabano, alegando su caracter de
Presidente del Banco del Tucumdn S.A., el que no fue acreditado documentalmente, pese a la
intimaciones que se le cursaran (fs. 149,158, 160, 169, 171, 172, 175/6 y 179). Alli introduce la
nulidad del cargo formulado. Al respecto considera que el Banco de la Provincia de Tucuman fue
una entidad autdrquica, conforme los términos del art. 1° de su Carta Organica, Ley 3924, y por lo
tanto una persona juridica de caricter puablico, -se trata del propio Estado Provincial actuando en un

por esta Constitucion al Gobierno Federal. Este derecho provincial de fundar y legislar el
funcionamiento de sus propios bancos se sustenta en los arts. 104 a 108 de la CN.

Esto. a su criterio, colisiona con la facultad de veto a favor de los veedores del BCRA, los
que se colocan por encima del gobierno de cada provincia como expresion concreta del
avasallamiento del sistema federal.

Si bien manifiesta no desconocer las facultades que la ley confiere al organismo rector,
insiste en el planteo de nulidad del cargo formulado.

Finalmente, hace reserva de caso federal.

4. En cuanto a los conceptos expresados corresponde indicar que las cldusulas
constitucionales invocadas deben ser analizadas en funcién de las peculiares caracteristicas de las
relaciones juridicas entre el Banco Central y las entidades financieras sujetas a su fiscalizacion,
situacion que es diferente al vinculo que involucra a todos los habitantes con el Estado Nacional. La

plenamente constitucional. Constituye un régimen legal especifico que lo faculta para dictar normas,
crear su propia reglamentacion, ejercer la supervision de las entidades bancarias y aplicar las
sanciones por las transgresiones a dicho régimen.

Ello asi, pues se considero que las razones de bien pablico y de necesario gobierno a que
responde dicha legislacion en cuanto reau]aloria y ordenadora de la actividad bancaria, encuentran
base normativa en las clausulas del art. 67, incs. 5, 16 y 28 de la Constitucion Nacional.

delegacion del poder de policia bancario en el Banco Central de la Republica Argentina es |

subfs. 2/6) a modificar su denominacion por BANCO DEL TUCUMAN S.A. en razon del cambio

ambito institucional determinado y propio-, siendo una facultad no delegada a la nacion, conforme el |
art. 104 de la Carta Magna, el que expresa que las provincias conservan todo el poder no delegado |
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de fecha 19/11/1981, la que se cita a continuacion:

“Las relaciones juridicas entre el Banco Central y las entidades financieras sujetas a su
Jiscalizacion se desenvuelven en el marco del derecho administrativo, y esa situacion particular es

clausulas constitucionales invocadas por el apelante debe ser analizada en funcion de las
seitaladas caracteristicas y bajo esta optica no cabe fundar objecion a las normas legales sub.
examen toda vez gue satisfacen la exigencia de control judicial suficiente con respecto a lo
actuado en la instancia administrativa, preservando la potestad de los jueces para revocar o
anular la decision alcanzada en dicha instancia. (Del dictamen del Procurador General de la
Nacion al que se remite el fallo de la Corte Suprema).

sobre todo en las nltimas décadas, con las consiguientes atribuciones para aplicar ese réginien
legal especifico y dictar normas reglamentarias que lo complementen, ejercer funciones de
Siscalizacion de las entidades bancarias y aplicar sanciones por transgresiones a dicho régimen.
(Del dictamen del Procurador General de la Nacion al que se remite el fallo de la Corte
Suprema).

Las normas de la ley 21.526 (ADLA, XXXVII-A, 121), cuya validez constitucional se
cuestiona en el caso, contienen sustancialmente las mismas facultades que el Banco Central tenia
asignadas conforme a los arts. 24 "in fine", 32, 33 y concs. del decreto-ley 13.127/57 (ADLA,
XVII-A, 852), que la Corte Suprema ha considerado validos. (Del dictamen del Procurador
General de la Nacion al que se remite el fallo de la Corte Suprema) ™.

5. Los hechos analizados en el considerando 1 que han dado lugar a la imputacion en el
presente sumario tuvieron lugar en el banco sumariado. Por ende, se debe responsabilizar a la
persona juridica, ya que, ain cuando no puedan individualizarse las personas fisicas intervinientes.
dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas que
tienen facultades para actuar en su nombre o en su representacion (conf. Camara Nacional de

esos hechos le son atribuibles a la entidad y que generan su responsabilidad en cuanto contravienen
las normas reglamentarias de la actividad financiera dictadas por este Banco Central dentro de sus
facultades legales.

6. Caso Federal: no le corresponde a esla instancia expedirse sobre el particular.

7. Que por todo lo expuesto, y encontrandose probado en el Considerando I. el cargo
formulado consistente en el desconocimiento de las facultades de veto de la veeduria actuante,
corresponde atribuir responsabilidad al BANCO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN,
actualmente ex Banco de la Provincia de Tucumin, Ex Unidad Banco Residual administrado
por la Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman por la transgresion imputada en
dicho cargo.

b) Rubén Eduardo GUERRERO (DNI 10.791.341, Vocal desde 23.12.87 al 17.12.90):
José Antonio GOMEZ (DNI 12.734.937, Vocal desde el 07.08.89 al 07.11.90); Eduardo
Norberto GONZALEZ MORENGHI ( LE 07.017.120, Presidente desde el 23.12.87 al
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Nuestro mas alto tribunal senté doctrina en el sentido expresado precedentemente-eni los |
autos “Banco de Rio Negro y Neuquén, S. A. ¢. Banco Central de la Republica Argentina™

diversa al vinculo que liga a todos los habitantes con el Estado. Por ello, la incidencia de las |

: La Corte Suprema ha admitido la validez constitucional de la delegacion en el Banco |
Central de la Republica Argentina del llamado "poder de policia bancario", que le fue deferido

Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia del 16.10.84, causa 2128, autos |
"Bolsa de Comercio de San Juan ¢/Bco. Central s/Resolucion 214/81"), debiendo concluirse que |
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Eduardo José ORTIZ ( LE 08.099.539,Vicepresidente 1° desde el 24.12.87 al 07.1 1.90); Carlos
Javier VILLA ( LE 07.056.270, Vocal desde el 07.08.89 al 07.11.90); José¢ Maria ARMESTO O

07.11.90)

i 1. Atento que los sumariados han presentado descargos por separado pero en términos

similares (fs. 85/7, 89/90, 92/3, 99/101, 107/109, 123/4, 129/133), seran analizados en forma
conjunta, sin perjuicio de senalar las diferencias que pudieran presentarse en cada uno de los casos.

| 2. Los senores GUERRERO, GONZALEZ MORENGHI. ORTIZ y YAZBEK fucron

imputados por los dos hechos integrantes del cargo, en cambio los senores ARMESTO o
ARMESTO BUSTOS MORON, GOMEZ y VILLA se los imputa solamente por la transgresion
descripta en el Considerando 1, a.2.

En principio senalan que no debe aplicarse retroactivamente la ley 24.144, ya que ello sc
contrapone con lo dispuesto en el art. 3° del Cddigo Civil. Sostienen que correspondia la resolucion
previa del Senor Presidente del Banco Central de la Repiblica Argentina por lo que entienden que la
resolucion N°® 295 de apertura sumarial dictada por el Senor Superintendente de Entidades
de competencia al respecto.

Asimismo sostienen la inconsistencia de la formulacién de cargos por considerar que se basa
siquiera una prueba minima instrumental o documental que las avale.
conocimiento de los memordndums en que los inspectores vetaron las operaciones. Desconocen la

responsabilidad por omision. Oponen la prescripcion en virtud de la fecha en que se produjeron los
supuestos hechos generadores del sumario y atento el tiempo transcurrido hasta la recepcion de la

notificacion que se produjo el 1° de agosto de 1995.

Solicitan se declare abstracto el sumario en virtud de la disolucién del Banco de la Provincia
de Tucuman.

Particularmente el senor ARMESTO o ARMESTO BUSTOS MORON reitera los
argumentos defensivos opuestos por el Banco de la Provincia de Tucumin en su defensa.

La prueba ofrecida consistio en:

Documental: las constancias de autos y los partes de veeduria N° 93 v 96 en lo pertinente y
los dichos de los veedores de los que surge la falta de participacion de los suscriptos en los actos
impugnados por la veeduria.

Documental en poder de terceros: solicitan Libros de Actas de Directorio del Banco de la
Provincia de Tucumadn.

Informativa: oficio al Banco del Tucumin S.A. para que acompane copia de la resolucion N°
50/89 ¢ informe si se han dado ordenes escritas que acrediten haber dado financiamiento a Marapa
S.A. y/o si se han dado ordenes para liquidarse en la forma y modo que informa la veeduria v en
caso alirmativo indique quién o quiénes las impartieron.
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Alegan que no tuvieron intervencion en ninguno de los hechos que conforman el cargo, ni

José Maria ARMESTO BUSTOS MORON (CIPF 08.917.552, Vocal desde el 07.08.89 al

Financieras y Cambiarias es nula de nulidad absoluta por haber emanado de un funcionario carente |

en los dichos de los veedores y conversaciones que habrian tenido con terceras personas y sin |
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3. Con relacion a la falta de competencia planteada, corresponde puntualizar que la
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias es el organo plenamente competente para
ejercer la supervision de la actividad financiera y cambiaria segin lo normado por el art. 43 de la
Ley 21.526 v el Decreto N° 13/95 del 04.01.95, y para aplicar sanciones por infracciones a la
mencionada ley.

Si bien es evidente que “la autoridad competente™ a la que refiere el art. 41 de la Ley de
Entidades Financieras es el Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias, el Poder
Ejecutivo Nacional, a los efectos de disipar toda duda al respecto. dicto el mencionado decreto
plasmando esa interpretacion con caracter normativo indubitado.

En la citada norma, el Presidente de la Nacion establece, en su articulo 1%, que “El proceso
sumario por infracciones a la Ley N° 21.526 de Entidades Financieras y sus normas reglamentarias,
se encuentra a cargo de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, desde la
formulacion del cargo hasta la aplicacion de la sancion inclusive, a excepeion de que €sta consistiere
en la revocacion de la autorizacion para funcionar de la entidad financiera, la que corresponde que
sea aplicada por el Directorio del Banco Central de la Republica Argentina conforme a lo previsto
por el inciso h) del articulo 14 de la Carta Organica de dicha Institucion aprobada por el articulo 1°
de la Ley 24.144" y en su articulo 2° que establece “En concordancia con lo expresado en el articulo
precedente, las menciones del Directorio del Banco Central de la Republica Argentina y del

articulo 3° de la Ley N° 24.144, deben entenderse referidas a la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias y al Superintendente, respectivamente, excepto en los parrafos tercero vy
cuarto del articulo 41 y en el parrafo quinto, primera parte, del articulo 42, en los que se mantiene la
expresion Directorio del Banco Central de la Republica Argentina. A su vez, la segunda mencion del
citado Banco efectuada en el primer parrafo del articulo 41 debe entenderse referida tanto al
Directorio del Banco Central de la Reptiblica Argentina como a la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias™

4. En cuanto a la defensa de prescripcion corresponde su rechazo, pues el art. 42 de la Ley de
Entidades Financieras 21.526 determina que la prescripcion de la accion, que nace de las

que se interrumpe por la comision de otra infraccion y por los actos o diligencias inherentes a la
sustanciacion del sumario. En el caso, se ha producido el segundo de los dos supuestos que esa
norma prevé como modo de impedir que se verifique la prescripcion.

La resolucion que ordend la sustanciacion del sumario es del 17.07.95 (fs. 43/4) es decir que
fue dictada dentro del plazo legal, atento que los hechos infraccionales datan del 28.07.89 vy
16.08.89. El auto de apertura a prueba se dicto el 31.05.05 (fs.148), el auto de cierre de prueba es del
18.12.06 (fs. 198). Con ello, cabe tener por acreditados "los actos o diligencias del procedimiento
inherentes a la sustanciacion del sumario" que traducen una actividad de la administracion
interruptiva del curso del plazo de prescripcion de las acciones destinadas a sancionar infracciones

esa disposicion impone la notificacion de los actos administrativos como requisito para su eficacia y
no para su validez, procurando garantizar los derechos de los particulares contra la posibilidad de

notificacion, comienzan los plazos para impugnar el acto. La eficacia que el régimen de
procedimientos administrativos le adjudica a un acto administrativo por su notificacion, solo es

Presidente de esa Institucion hechas en los articulos 41 y 42 de la Ley 21.526, modificados por el |

infracciones que senala, se operard a los 6 afos de la comisién del hecho que las configure; plazo |
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predicable en relacion al objeto de ese acto, siendo entonces imprescindible para que se cumplan,
conforme a derecho, los efectos de lo que el acto decide o dispone.

Sin embargo, no cabe atribuir dicha eficacia a la consecuencia interruptiva de la prescripcion
que el dictado del acto genera, pues ese efecto no se vincula al objeto del acto, que no persigue

el administrado, sino con el orden publico (ver, en este sentido, lo decidido por la mayoria de esta
sala en "Besio, Roberto E. y otros v. Banco Central de la Reptiblica Argentina - resolucion 214/2001
Ver Texto ", sent. del 8/3/2007 y sus citas).

S. Prima facie corresponde senalar que no se analizan en el presente sumario las operaciones
irregulares desde el encuadre de politica crediticia llevada a cabo por la entidad, sino que lo que
constituye la materia del sumario es el desconocimiento de las facultades de veto de la veeduria
dispuesta por el ente de contralor.

Hecha esta salvedad, se analizard cada una de las situaciones descriptas que conforman el
cargo imputado.

En el caso del préstamo autorizado a favor de la firma MARAPA S.A. se advierte que,
segun los términos de la resolucion de Directorio del Banco de la Provincia de Tucumdén del

garantias.

Los sumariados sostienen que la variacion en las condiciones para la liquidacion de dicho
préstamo fue realizada sin conocimiento del Directorio, situacion que no pudo comprobarse
efectivamente en la causa. No obstante ello se sefiala que tampoco pudo acreditarse la intervencion
de los imputados en la liquidacién del préstamo toda vez que las formulas de la operatoria vetada
obrantes en autos no llevan las firmas de ninguno de ellos, siendo solamente suscriptas por los
funcionarios de linea del ex banco (Jefe de Comercio Exterior y Jefe Dto. 2da. Comercio Exterior),
por lo que queda planteada en esos términos la duda sobre la intervencion personal del Directorio
del Ex Banco de la Provincia de Tucumén.

de la Gerencia General (fs.15), no existiendo constancias de que el mismo fuera de conocimiento del
Directorio de la entidad, no habiéndose conseguido los libros de Actas de Reuniones de Directorio
donde dicho memorando deberia encontrarse transcripto.

Por lo tanto no es posible responsabilizar a los sumariados por el cargo imputado, dado que

veeduria, en los términos del Memorando N° 71/89.

situacion mas favorable para los imputados propiciando su absolucién respecto del hecho indicado
en el Considerando 1, a.1.

En cuanto a la determinacion de la responsabilidad de los sumariados derivada de la
cancelacion del crédito de la firma TALAVERA Y LOPEZ S.R.L., y su posterior veto por parte de
la veeduria del BCRA, de los antecedentes obrantes en estas actuaciones surge que la forma de
cancelacion aprobada por el Directorio del Banco de la Provincia de Tucumén fue enviada a
conocimiento de la citada veeduria, que no opuso reparos.

interrumpir un plazo de prescripcidn, sino que €ste es su efecto colateral, que no establece nexo con |

[8.01.89, debia reunir determinadas condiciones para su otorgamiento, especialmente en cuanto a |

Por otro lado, si bien la operacion fue vetada por la veeduria, el veto fue notificado a través |

no se encuentra demostrado que los mismos hubieran desconocido las facultades del veto de la

Ambas situaciones y la ausencia de pruebas incriminatorias conllevan a expedirse por la |
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En definitiva, lo vetado fue la forma en que dicho crédito resulto cancelado, no obrando en |

asi tampoco del veto resuelto, que de la misma forma descripta anteriormente, fue notificado «
través de la Gerencia General (fs. 21) no existiendo constancias de su transcripcion al Libro de
Actas de Directorio.

|
} autos elemento documental alguno que pruebe el conocimiento del Directorio en la materia. como |
l

Considerando 1 a.2, dado que no se encuentra demostrado que los mismos hubieran desconocido las
facultades de veto de la veeduria en los términos del Memorando N° 76/89.

6. Prueba: La ofrecida por los sumariados fue receptada favorablemente a fs. 148/9 y 198. En
cuanto a la prueba documental se consigna que los partes de veeduria N® 93 y 96 obran a fs. 1/4 y
19/20 respectivamente. La copia de la resolucion N° 50/89 consta agregada a fs. 181/88.

Respecto de esta Gltima se senala que a fs. 187 y 188 luce la parte resolutoria signada por los
| seiores GONZALEZ MORENGHI, ORTIZ, RODRIGUEZ REY, GUERRERO. VILLA Y
YAZBEK.

Se destaca que no fueron acompanados los Libros de Actas de Directorio solicitados al
Banco de la Provincia de Tucumdn S.A. (fs. 196 y 198).

7. En cuanto a la reserva de caso federal no corresponde a esta instancia expedirse sobre el
particular.

8. En consecuencia de lo expuesto corresponde absolver por el cargo imputado en autos a los
senores Rubén Eduardo GUERRERO., José Antonio GOMEZ, Eduardo Norberto
GONZALEZ MORENGH]I, Elias LLULIEN YAZBEK, Eduardo José ORTIZ, Carlos Javier
VILLA y José Maria ARMESTO o ARMESTO BUSTOS MORON.

24.12.87 al 17.01.90)

1. Que al senor Julio César RODRIGUEZ REY se le imputan los dos hechos que configuran
el cargo en razon de sus funciones directivas.

2. Se intentd la notificacion de apertura del presente sumario (fs. 50, 57) y se cursaron notas
al Registro Nacional de las Personas, la Camara Nacional Electoral, tal como consta a fs. 60, 61, 83,
84, 104,105 y 135/40. Debido a su inactividad procesal se reiteré la notificacion mediante edicto
publicado en el Boletin Oficial N® 28584 el 12.12.1997 (fs. 143).

De este modo, no obstante haber sido debidamente notificado, tal lo expuesto, el senor
RODRIGUEZ REY no presentd descargo, pese a lo cual su conducta sera evaluada a la luz de los

€n su contra.

3. Con respecto a las cuestiones de fondo, procede remitirse al andlisis de las constancias
acumuladas en el expediente, efectuado en el Considerando I.

En orden a determinar la responsabilidad que cabe al senor Julio César RODRIGUEZ REY
por su funcion directiva, se impone destacar que el sumariado se halla en las mismas condiciones
que el resto de los integrantes del directorio, circunstancia que conlleva a remitirse al tratamiento
efectuado en el precedente punto IT b.

1. Julio César RODRIGUEZ REY (LE 08.089.723, Vicepresidente 2° desde el

Por lo tanto, tampoco es posible responsabilizar a los sumariados por el hecho descripto en el

elementos de juicio obrantes en el expediente y sin que su inaccion procesal constituya presuncion |
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RODRIGUEZ REY.
IV. Héetor Ubaldo PEREZ (LE 07.057.667, Director)

1. Que de las constancias obrantes en autos (fs. 75) resulta acreditado su fallecimiento
ocurrido el de 12 de julio de 1993.

2. En virtud de ello, corresponde -de acuerdo con lo prescripto por el articulo 59, inciso 1° del
Héctor Ubaldo PEREZ.

V. CONCLUSIONES
de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley 21.526, segiin el texto vigente introducido por
la Ley 24.144, graduando las penalidades en funcion de las caracteristicas de las infracciones y
ponderando las circunstancias y formas de su participacion en el ilicito.

Para la graduacion de la sancion se tiene en cuenta la Comunicacion “A™ 3579.

intervencion que le compete.
3. Que esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, en virtud de lo
normado en el articulo 47 inciso d) de la Carta Orginica del Banco Central de la Republica

Argentina.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Declarar extinguida la accién por fallecimiento, de acuerdo con lo prescripto por el art.
59, inc. 1°, del Cédigo Penal respecto del senor Héctor Ubaldo PEREZ (LE 07.057.667).

2°) Absolver a los senores Rubén Eduardo GUERRERO"(-DNI 10.791‘.34/1), José Antonio
Elias LLULIEN YAZBEK’ (LE 07.215.406), Eduardo José¢ ORTIZ(LE 08.099.539), Carlos
BUSTOS MORON (CIPF 08.917.552) y Julio César RODRIGUEZ REY (LE 08.089.723).

3°) Imponer la siguiente sancion en los términos del articulo 41 -inciso 3°) de la Ley N
21.526, segtin el texto vigente introducido por la Ley 24.144 y modificatorias:

- Al BANCO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN actualmente Ex Unidad Banco
Residual, administrado por la Caja Popular de Ahorros de la Provincia de
Tucuman multa de $ 112.000 (pesos ciento doce mil).

GOMEZ (DNI 12.734.937), Eduardo Norberto GONZALEZ MORENGHI(LE 07.017.120), |

4. En consecuencia corresponde absolver por el cargo probado en autos al senor Julio César |

Caodigo Penal, declarar, sin mas tramite, extinguida la accidn en estos actuados respecto del senor |

1. Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a la persona juridica hallada responsable |

2. Que la Ex Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la SEFyC ha tomado la |

Javier VILLA" (LE 07.056.270), Jos¢ Maria ARMESTO O JOSE MARIA ARMESTO |

4°) El importe de la multa deberd ser depositado en este Banco Central en "Cuentas
Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) |
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dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejécucion
fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N® 21.526.

5°) Notifiquese, con los recaudos que establece la Seccion 3 de la Comunicacion “B™ 9239 ‘
del 08.04.08 - B.0O. 02.05.08 - (antes Comunicacién “A” 4006 del 26.08.03). circular RUNOR 1- |
545, en cuanto al régimen de facilidades de pagos oportunamente aprobado por el Directorio. por el
cual podrin optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3% del

articulo 41 de la Ley 21.526. |
l

6°) La sancion impuesta solo serd apelable, al solo efecto devolutivo. por ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso Administrativo de la Capital Federal. segun lo
dispuesto por el art. 42 de la Ley de Entidades Financieras.

SANTIAGO CARNERO
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANCIERAS ¥ CAMBIARIAS
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